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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 117-2021-MDS,/A-GM
ORGANO INSTRUCTOR

Socabaya, 17 de mayo del 2021~

VISTC: El Informe de precalificacién N’ le-QOQL—N[D‘;/c}
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de esta Mun.icipa]i

CONSIDERANDO:

T-PAD, presentadn por la Secretaria Técnica de
dad Distrital de Socabaga, u;

Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Perd, modificada por la Ley de Reforma Constitucional. Ley N’

27680, establece que las Municipalidades Provincial
economica y administraﬁvae-nlosmmﬁ)sdesuoom

ia.

es y Distritales son gobiernos locales con autonomia politica,

Que mediante la Ley N 30057, "Leq del Servicio Civil", se ha establecido un Régimen Uxu'co y Exclusivo para las

piiblicas del Estado,

personas que prestan serviciosen lasentidades
de su gestién, del ejercicio de sus potestades g

asi como para aquellas personas que estén encargadas

de la prestacién de servicios a cargo de estas. Asi la Novena Disposicion

Complementatia Final de la Leg sefiala que es de aplicadén a los servidores civiles de los Reai.menes de los Decretos
Legislativo N 276 y N°728 las normas referidas al Régimen Discip]inario y Procedimiento Sa.ucionador,

Que, la Undécima Dispagician Complementmiﬁ y Transitaria del R_eg,!amegfo General de
Servicio Civil”, aprobado por Decreto Supremo 0‘10»—-901‘1’-}’(3}4,
Disciplinario” y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres meses de publicado el presente Reglamento afin
de que las entidades se adecuen internamente al Procedimiento.
300357, se regiran por las normas por las cuales se les imputo responsabilidad administrativa hasta su terminacién en

segunda instancia administrativa’.
Por consigniente, a partir del 14 de setiemhre dal 2014 loe

2014-PCM.

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecu
aprobar la DirectivaN' 02
Ley N’ 30057, Ley del Se
régimen disciplinaria 4y procedimienta sancionador, sienda anl
regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos N’ 276, 798, 1
en el articulo 90 del Reglamento;

L

la Loy N” 30057 “Ley del
establece que el titulo corresponde al "Régimen

Aquellos procedimientos clisciplinarios de la Lc-_»g N

procedimientos administrativas Disciplinarias se dehen
instaurar conforme el procedimiento regulado por la Ley del Servicio Civil” y su Reglamento aprobado por DS.N° 040-

tiva N’ 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo del 2013, se resuelve
-QO]j-SERWR/GPGSC sobre el “ Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador dela

rvicio Civil” la mencionada directiva desarrol

la las reglas procedimentales y sustantivas del
icahle a todos los servidovas 1 ex servidovas de las
057 y Ley N" 30057, con las exclusiones establecidas

IDENTIFICACION DE LOS SERVIDORES PROCESADOS Y CARGOS QUE DESEMPENAN

Nombre Rosa Flena Villaverde Pauca

‘ Cargo Miembro del Comité de Recepcién de Obras

- Area Oficina de Administracién
Régimen Laboral Decreto Legislativo 276
Nombre José Alex Dévila Romén
Cargo Subgerente de Obras Péablicas
Area Subgerencia de Obras Piblicas
Régimen Laboral Decreto Legislativo 276
Nombre Fernando Javier Arias Fspinal
Cargo Gerente de Desarrollo Urbano
Amo :  Gerencia de Desarrollo Urbano
Régimen Laboral Decreio Legislativo 1057

IL

FALTA DISCIPLINARIA QUE SEIMPUTA.

Respecto a los servidores ROSA ELENA VILLAVERDE PAUCA, JOSE ALEX DAVILA ROMAN
JAVIER ARIAS ESPINAL haber sido negligentes en el desempefio de sus funciones como miemb

3 FERNANDO
ro del comité de

Pagina 1 de 13

Calle San Martin, Manzana L Lote. 12 PT. de Socabaya
Telefonos: ( 054) 435 655/ (054) 436524
www.munisocabaya. gob.pe

O © © © / Municipalidad Distrital de Socabaya



MUNICIPALIDAD DE kv
SOCABAYA i

recepcién de obras, Sub Gerente de Obras Pablicas y Gerente de Desarrollo Urbano de la Munidpalidad Distrital de
Socabaya, respectivamente.

ROSA ELENA VILLAVERDE PAUCA, en su calidad de primer miembro de la comisién permanente de rece i6n de
obras: Por haber recepcinoado la obra, suscribiendo el acta de recepcién de fecha 7 de setiembre del 2018, sin efectuar
observaciones, otorgando conformidad, validando el contenido del acta, afirmando que los trahajos ejecutados por el
contratista se encontraban conforme jo establecido en el expediente iécnico y conirato; noobséanie, de acuerdoal informe
del especialista técnico de la Comision de Control, se indica que el Contratista no ejecuts la totalidad de trabajos de las
partidas bermas, martillos, muros de contencién yjardineras, aspectos que eran posibles de detectar durante la recepcion,
al ser hechos notorios yevidentes, mésaiin cuando en el acta se dej6 constancia que losmiembros de Ja comisién efectuaron
laverificacién de los trabajos. En tal consideracién, la conducta de la servidora piiblica ocasioné que se recepcione laobra
sin que el contratista haya dado cumplimiento a lo establecido en el contrato al no haber ejecutado la totalidad de
metrados contratados, incumpliendo con ello sus funciones como miembro del comité de recepcion, afectando el correcto
funcionamiento de la administracién publica.

JOSE ALEX DAVILA ROMAN en su calidad de subgerente de Obras Pablicas

Rewto ala inaplicacién de penalidad por ausencia inj ustificada de residente: No haber observado ni informado a la
Entidad para que adopte las acciones correspondientes en lo referido al incumplimiento del Contratista durante la
ejecucién por la ausencia en obra del residente Santiago Orlando Valencia Gutiérrez, durante seis dias calendario, y la
aplicacién de penalidad correspondienie conforme a jo esiablecido en el contraio, sin embargo, mediante hoja de
coordinacién N' 134-2018-MDS /A-GM-GDU-SOP de fecha 11 de junio del 2018 y el Informe N* 466-2018-MDS /A -
GM-CDU-SOP de fecha 15 de junio del 2018 , otorgé conformidad y aprobé la valorizacién N° 2, la cual tenia como
documentos adjuntos, copias del cuaderno de obra de los asientos N° 40 al 46, del 7 &l 12 de mayo del 2018 suscrito porel
supervisor de obra. donde textualmente consigné la ausencia del residente y que efectuaba las coordinaciones con el
asistente y/ o maestro de obra. Dicho accionar generd a la Entidad un perjuicio de 57.12,450.00 por la inaplicacién de
penalidad por ausencia injustificada de residente correspondiente a seis dias calendario, contabilizados desde el 7al 12
de mayo del 9013, monto que no fue deducido ni cobrado en las valorizaciones ni en la liquic[acién de ol)m, muy por el
contrario, se pagd la totalidad del monto contratado, ademads, de afectar el correcto funcionamiento de la administracién
piblica yel principio de leaali&ad.

R 10 se emiti6 pronunciamiento dentro del plaz establecido, permitiendo que
la sustitucién de residente: Por no haber dado tramite, no haber revisado ni emitido pronunciamiento respecto a la
solicitud de cambio de residente, presentada mediante carta N'10-2018jlmu,/Socabaya-MDS recibida por su despacho
elllde mayo del 2018, debiendo darse respuesta dentro del plazo de 08 dias calendario como lo establece la normativa
de contrataciones del Fstado y recién a los 18 dias calendario, es decir el 20 de mayo del 2018, derivé la solicitud parasu
tramite, permitiendo que de esta manera que la Entidad no emita pronunciamiento dentro del plazoy se dé por aceptado
automaticamente el cambio de residente por José Sulpicio Choque Cuno, a pesar de que, el contratista no presento
documentacién, ni sustenté gue el cambio se debia a una situacion excepcional y justificada, ademds no observé qgue el
residente se comprometié a prestar sus servicios en la obra y el contratista se comprometié a ejecutar la obra con el
menCionado personal; asimismo, se tiene gue, e prersonal sugerido para el cambio de residente 8o cumplié von las
. S cualidades profesionales requeridas por la Entidad, conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento
- de seleccion AS N° 12-2018-MDS. Fn tal consideracién, la conducta del servidor puiblico afecté el correcto
funcionamiento de la administracion piblica y el prindpioc de legalidad, al permitir gue se acepte automaticamente la
solicitud de cambio de residente a pesar de no haberse acreditado que la mismano era excepcional ni justificada, ademéas
de gue el personal calve reemplazante no acredits cumplir con la experiencia minima requerida en las bases integradas,
ocasionando que no se arantice gue la obra sea ejecutada de manera éptima con personal que tenga las capacidades
necesarias, en razén a que no se ejecuts la totalidad de metrados ejecutados conforme el expediente técnico.

Bﬁmpto al adicional y ampliacién de plazo N° 1. Por haber aprobado sin ol)servaciones el expediente adicional —
ampliadén de plazo N’1con el Informe N° 554~QOI&MDS/ A-GM-GDU-SOP defechallde julio del 9018, otorga.ndo
conformidad y validando el contenido del mismo, a pesar que, dicho expediente contenia entre otros la colocacién de
adoguin de concreto, actividad que no correspondia ser considerada como adicional, ya gue se encontraba dentro del
alcance de los trabajos contemplados en los planos y especificaciones del expediente técnico, motivo por el cual
correspondia exigir al contratista su ejecucién al estar obligado a dar fiel cumplimiento a lo consignado en el expediente
técnico y contrato. La conducta del servidor publico, gener6 ala Entidad un Perjuicio econémico de S/. 17412691, por el
pago del adicional N° 1 por colocacién de adoquines de concreto en bermas y martillos que no correspondia ya gue estos
se encontraban contemplados en el expediente técnico, por lo que, el consto de dichos trabajos debieron ser asumidos por
el Contratista al ser ejecutada la obra bajo la modalidad de suma alzada. Fn cuanto al otorgamiento de la conformidad y
aprobacién dela ampliacién de plazo N° 1 por 30 dias calendario para la ejecucién del adicional; pese a que dicho plazo
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incluyé 18 dias para la colocacién de adoguin de concreto de bermas y martillos, actividad gue no correspondia ser
considerada como adicional, ya que se encontraba dentro del alcance de los trabajos contemplados en los planocs y
especificaciones del expediente técnico, por lo que dichos trabajos debieron ser ejecutados en el plazo contractual de 90
dias En ese sentido, la conducta del servidor publico, permitié que el Contratista ejecute la obra con un retraso
injustificado correspondiente a 18 dias, evitando el cobro de la penalidad generando ala Entidad un perjuicio econémico
de S/ 13423931,

Respecto a las valorizaciones que contenian metrados no ejecutados: Por no haber efectuado la supervision, direccién,
control, revisién, inspeccién y seguimiento de la ejecucién de la obra, de acuerdo al expediente técnico; otorgando
conformidad y aprobando con Informes N° 466-2018MDS/ A-GM-GDU-SOP de fecha 13 de junio del 2018 y N° 652~
QOI&NDS/ A-GM-GDU-SOP de fecha 10 de agosto del ?018, al pago de valorizaciones N’ ‘2, 3 y 4 a favor de la
Contratista, en las cuales se incluyé las partidas bermas, martillos, muros de contencién y jardineras fueron ejecutadasal
100 %; no obstante, de acuerdo a lo sefialado por el especialista técnico de la Comisién de Control en su informe indica
que algunos metrados de dichas partidas no fueron ejecutadas, por lo que, el Contratista no cumplié con realizar todos los
trabajos considerados en su propuesta técnica. Bn tal consideracién, la conducta del servidor piblico, afecté el correcto
funcionamiento de la administracién publica g el principio de legalidac].

FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL, en su calidad de Gerente de Desarrollo Urbano:
e: No haber ohservado ni informado a la

Entidad para que adopte las acciones correspondienies en lo referido al incumplimienio del Coniratista duranie la
ejecucion por la ausencia en obra del residente Santiago Orlando Valencia Gutiérrez durante seis dias calendario yla
aplicacién de penalidad correspondiente conforme lo establecido en el contrato, pese a que con proveido N 2848-2018

icacion de penalidad por ausencia inj

especto a la ing

ISHUCAGA de reside

, %) de la Gerencia de Desanrollo Urbano de fecha 13 de junio del ‘2018, validé el contenido de la valorizacion N° Q,

derivéndola para su pago, la cual contenia entre otros documentos adjuntos, copias del cuaderno de obra de los asientos
N 040 al 046 del 7 al 12de mayo del QOI&en donde el supervisor textualmente consigné la ausencia del residente ygue
se efectuaba las coordinaciones con el asistente y/0 maestro de obra. Ademés, mediante el proveido N° 2685-2018 de la
Gerencia de Desarrollo Urbano otorgé sin observaciones la conformidad al contenido del informe N" 504-2018-MDS /A~
GM-GDU-SOP de fecha 29 de junio del 2018 del Sub Gerente de Obras P iblicas, validando el contenido del mismo,
permitiendo que se continie con el tréamite de pago de valorizacién N 2 sin aplicacién a la penalidad por ausencia
injustificada de residente. Dicho accionar generé a la Entidad un perjuicio de S7. 12,450.00 por la inaplicacién de
penalidad por ausencia injustificada de residente correspondiente a seis dias calendario, contabilizados desde el 7 al 12
de mayo del 2018, monto gue no fue deducido ni cobrado en las valorizaciones ni en la liquidacién de obra, muy por el
contrariv, se pago la totalidad del monto conbratado, ademés, de afediar el correcio funcionamiento de la administracion

pﬁb[ica y el principio de ]egalidad.

Re 4 que no se emitié pronunciamiento dentro del plazo establecido, permitiends cue se acepte automaticamente
la sustitucién de residente: Por no haber informado sobre el incumplimiento de funciones del Sub Gerente de Obras
Piblicas, referido a que dicho servidor publico no emitié su pronunciamiento para el cambio de residente dentro del plazo
establecido en la normativa de Contrataciones del Estado,apesar que con el Informe N’ 0421-2018-MDS/A-GM-GDU-
SOP de fechia 28 de mayo del 2018, tomé conocimiento gue ia Eutidad hasta dicha fedia, es decir 18 dias colendarios de
haberse presentado la solicitud, no habia emitido pronunciamiento sobre el cambio de residente, procediendo solamente
a derivar el documento para su tramite, aspecto que conforme a sus funciones como gerente de Desarrollo Urbano
referidas a supervisar y evaluar las actividades técnicas de obras piblicas y exigir el cumplimiento del Manuel de
Organizacién y Funciones (MOF) a todo el personal a su mando, por lo que debié informar dicho accionar del sub gerente
de obras piblices. Fn tal consideracién, la conducta del servidor piblico afecté el correcto funcionamiento de la
administracién piblica y el principio de legalidad, al no cautelar informando que el sub gerente de obras piblicas
(servidor publico a su carao) incumplié sus funciones establecidas y la normativa de Contrataciones del Fstado.

Respecto al adicional y ampliacién de plazm N° 1: Por haber aprobado sin observaciones el expediente adicional —
ampliacién de plazo N° 1 con el Informe N° 214-2018-MDS/A-GM-CGDU de fecha 10 de julio del 2018, otorgando

conformidad y validando el contenido del mismo, a pesar que, dicho expediente contenia entre otros la colocacién de
adoguin de concreto, actividad gue no correspondia ser considerada como adicional ya gue se encontraba dentro del
alcance de los trabajos contemplados en los planos y espedificaciones del expediente técnico, motivo por el cual
correspondia exigir al contratista su ejecucién al estar obligado a dar fie cumplimiento a lo consignado en el expediente
técnico y contrato, Dicha conducta geners a la entidad de un perjuicio econdémico de S/, 174,126.01, por el pago del
adicional N° 1 por colocacién de adoquines de concreto en bermas y martillos que no correspondia ya gue estos se
encontraban contemplados en el expediente técnico, por lo que, el costo de dichos trabajos debié ser asumido por el
contratista al ser ejecutada la obra bajo la modalidad de suma alzada. Fa cuanto al otorgamiento de conformidad y
aprobacién del Informe N° 914—-9018—1‘41)8/ A-GM-CGDU de fecha 10 de julio del 2018, la ampliacién de plazo N°1 por
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treinta dias calendario para la ejecucién adicional, pese a que dicho plazo incluyé dieciocho dias para la colocacién de
adoguin de concreto en bermas y martillos, actividad que no correspondia ser considerada como adicional, ya que se
encontraba dentro del alcance de los trabajaos contemplados en los planos y especificaciones del expediente técnico,
motivo por el cual dichos trabajos debieron ser ejecutados en el plazo contractual de noventa dias, Fn tal consideracién, la
conducta del servidor publico permitié que el contratista ejecute la obra con un retraso injustificado correspondiente a
dieciocho dias evitando el cobro de la penalidad por retraso injustificado, generando a la entidad un perjuicio econdmico
deS/.15423051

Respecto a las valorizaciones que contenian metrados no ejecutados Por no haber efectuado el seguimiento, monitoreo,
control yvigilancia de la ejecucién de la obra de acuerdo al expediente técnico, aprobando con proveidos N° 2484-2018

dela Gerencia de Desa.rrollo Urbano de fecha13 de junio del 9018, N ?951~QO18 dela Gerencia de Desa.rm].lo Urbuno
de fecha 16 de ju].io del 2018 y N’ 34222018 de la Gerencia de Desarrollo Urbano defechald de agosto del 2018, el
pago de las valorizaciones N’ 2, 3 y 4 a favor del contratista, en las cuales se incluyé que las partidas bermas, martillos,
muros de contencién y jardineras fueron ejecutadas al 100 b, no obstante, de acuerdo a lo sefialado por el especialista
técnico de la comisién de control, indico que algunos metrados de dichas partidas no fueron ejecutadas, por lo que, el
contratista no cumplié con realizar todo el trabajo considerado en su propuesta técnica contratada. En tal consideracion,
la conducta del servidor piblico, afecté el correcto funcionamiento de la administracién publica y el principio de
]esalidad.

En su calidad de presidente de la Comisién Permanente de Recepcién de Obras:

Respecto a la recepcién de Obra: Por haber recepcionado la obra, suscribiendo el acta de recepcion de fecha 7 de
setiembre del 2018, sin efectuar observaciones, afirmando que los trabajos ejecutados por el contratista se encontraban
conforme a lo establecido en el expediente técnico y contrato; no obstante, de acuerdo a lo sefialado por el especialista
técnico de la comisién de control, indico que la contratista no ejecuts la totalidad de los trabajos de las partidasde bermas,
martillos, muros de contencién y jardineras, aspectos gue eran posibles de detectar durante la recepcion de obra, al ser
hechos notorios y evidentes, mas afin cuando en el acta se dej6 constancia que los miembros de la comisién efectuaron la
verificacién de los trabajos. La conducta del servidor publico ocasions que se recepcione la obra sin que el contratista
haya ejecutado la totalidad de metrados contratados, pese a que tenia conocimiento que ya fueron pagados, puesto que
como Gerente de Desarrollo Urbano otorgé conformidad para su pago, lo gue generd un perjuicio econémico de S/.
4037179 (cuantificacién de los metrados no ejecutados que fueron paéados}, ademés, de afectar al correcto
funcionamiento de la administracién publica.

L.  ANTECEDENTES
31 Memorando N’ 055-2021-MDS/ A de fecha 27 de abril del 2021
2. Memorando N’ 152-2021-MDS/A/GM, de fecha 20 de abril del 2021,
3.5. Oficio N'.046-2020-MDS,/OCI, de fecha 26 de abril del 2021
54. INFORME DE CONTROL ESPECIFICON 001 -2021-2-1313-SCE, de fecha 23 de abril del 2021,

V. ANALISIS DELA DOCUMENTACION QUE SUSTENTA LA DECISION:

e 41 Mediante Memorando N° 095-2021-MDS/A de fecha 27 de abril del 2021 el alcalde de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, deriva al despacho del Gerente municipal el Informe de Control Especifico N° 001 -2021-2-
I5I3-SCE, para que disponga las acciones administrativas correspondientes sobre los actos comunicados con
presunta irregularidad

42 ConMeomorando N'I52-2091 MDS /A /CM da focks 90 do aheil dol 2091 ol Gavanto Municipal ramito ol fnforme
antes seralado a la Secretaria Técnica para que inicie las acciones administrativas para el deslinde de
responsabilidades que correspondan a los servidores piblicos comprendidos en los hechos con evidencia de
irregularidad respecto de las causales de dicha accién en la “Fecucion, recepcion y liguidacion de la obra:
Mejoramiento de la Infraestructura Peatonal de la Urbanizacicn San Martin de Socabaya Zona A, Zona By zona C
Distrito de Socabaya — Arequipa — Areguipa IV Ftapa; Zona A"

45 Con Oficio N mﬁﬁéﬂ-ﬁﬂf/ m de fecha Z0 de abrii def 2'}‘?1: el Jefe del (jlgano de Control fustitucional
de la Muonicipalidad Distrital de Socabaya, remite informe de Control especifico sobre el servicio de control
especifico a hechos con presunta irregularidad a la ‘Fjecucion, recepcicn y liguidacién de la obra: Mejoramiento de
la Infraestructura Peatonal de la Urbanizacion San Martin de Socabaya Zona A, Zona B y zona C Distrito de
Socabaya — Areguipa — Areguipa IV Etapa; Zona A’
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44 Que, mediante Informe De Control EpedﬁmN 001 -202-2-1313-SCE de fecha 23 de abril del 2020 sesials que:
De la revision de la documentacién de la obra Mejoramiento de la infraestructura Peatonal de la Urbanizacién San
Martin de Socabaya Zona A, Zona By Zona C distrito de Socabaya ~Arequipa - Arequipa IV Etapa: Zona A;
se tiene los siguientes aspectos relevantes:

a) Saﬁdoﬁsdehfnﬁdndh@lmpendidndpmam injustificada de residente correspondiente af dias

calendario, lo gue gener6 un perjuicio econémico de 5/. 12,420.00 y la afectacion a la correcta administracién pablica:

De acuerdo al cuaderno de obra, se evidencié que, desde el 07 al 12 de mayo del 2018, el residente de obra no se

encontraba en campo, segun las anotaciones realizadas por el supervisor de obra José Luis Mansilla Uria; asimismo, el

supervisor mediante Carta N° 010-2018-JLMU/SOCABAY A-MDS recibida por trdmite documentario el 10de maygo
del 2018, puso en conocimiento a la Entidad la solicitud de cambio de personal del residente de obra, siendo gue recién el

14 de mayo del 2018 entraria en funciones José Sulpicio Choque Cuno, aspecto que se encuentra corroborado con las

anotaciones del cuaderno de obra. Por ende, se acredita que desde el 7 al 12 de mayo del 2018 la obra se venia ejecutando

sin responsable técnico por ausencia de del residente de obra.

Ahorabien, en la clausula décimo quinta del contrato se consigné adicionalmente a la penalidad por mora, penalidad por

cada dia de ausencia del residente de obra el 50% de una UIT, motivo por el cual, correspondia aplicar la penalidad por

cada dia de ausencia en Obra del residente Santiago Orlando Valencia Gutiérrez desde el 7 al 12 de mayo del 2018, es

deciy seis {ﬁ} Fas calendario, pov L gae, Lktsdadicsais gae cobrarke &l contratistala sumade S,/ . 19,45‘0.%.

b) Servidores piiblicos no emitieron pronunciamiento dentro del plazo establecido, permitiendo que se acepte
antomaéticamente la sustitucion del residente con profesional que no acredité cumplir con los requisitos establecidos en
las bases integradas del procedimiento de seleccién, no garantizandose que la obra sea ejecutada de manera 6ptima, lo
que afects la correcta administracién piiblica:

La solicitud de cambio de residente fue presentada el 10 de mayo del 2018, alegando que exa por razones personales e
indicando que el residente no pociia cumplir el horario establecido; sin em.ba.rgo, no se adju.nté documentos que
evidencien que el cambio de residente se debia a una situacién excepcional y justificada, es de advertirse que el
Contratista se comprometié a ejecutar la obra con el mencionado personal, situacién que debié ser observada por el Sub
Gerente de ObrasPublicas y Gerente de Desarrollo Urbano. El cambio de personal se realizé teniendo como sustento que
el plazo establecido para gue la Entidad se encontraba vencido, ya que desde el 11 de mayo del 2018 la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Sub Gerencia de Obras Piblicasno se pronunciaron sobre el cambio de residente.

Por otro lado, de la veriticacién efectuada al curriculum vitae de José Sulpicio Chogue Cuno, protesional sugerido para
el cambio del residente, se evidencid qgue el mismo no cumplia conla experiencia del 'plantel proiesional clave solicitado
en las bases integradas del procedimiento de seleccién AS N 12-2018-MDS y con las cuales se le otorgé la buena pro al
contratista. En ese sentido se aprecia que:

De la documentacion presentacla no acredita de manera fehaciente la experiencia en obras similmes, debido a gue la
experiencia presentada fue antes de ser ingeniero civil y antes de estar colegiado. En cuanto a la documentacion
presentada gue no acredita la experiencia como jete y/o jete de supervisién y/ o supervisor, se tiene gue el protesional
propuesto como residente, adjunté servicios en los cuales desempeii6 el cargo de ingeniero supervisor de control de
calidad, no correspondiendo a lo requerido en lasbases.

<) Servidores piiblicos aprobaron y otorgaron conformidad al adicional de obra y ampliacién de plazo N° 01, que
incluyé trabajos considerados en el expediente técnico, a pesar que el sistema de contratacién era a suma alzada,
afectando el correcto funcionamiento de la administracién piblica y ccasionando un perjuicio econémico de S/.
Se tiene presente que el sistema de contratacion eva a suma alzada y que la colocacién de adoguin de concreto en bermas

y martillos si bien no se encontraba presupuestado, se encontraban dentro del alcance de los tmlmjos contempladosen los
planos y especificaciones del expediente técnico, por lo que, no correspondia gue dichos trabajos sean considerados como
adicional y que la Entidad asuma dicho consto, puesto que el Contratista al suscribir el contrato estaba obligado a dar fiel
cumplimiento a lo consignado en el expediente técnico, debiendo ejecutar dichos trabajos por el monto y plazo
contractual.

d) Servidores piiblicos aprobaron y pagaron valorizaciones a favor del contratista, pese a que las mismas contenian
metrados no ejecutados; asimismo. Recepmmamn la obra dando conformidad al cumplimiento de metas fisicas del
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expediente técnico, sin que se haya ejecutado la totalidad de metrados en bermas, muro de contencién yjardineras, lo gue
ocasions a la Entidad un perjuicio econémico de S/. 4037179 y afectacién ala correcta administracién publica:

Se advierte que el contratista incumpli6 su contrato al no haber ejecutado la totalidad de metrados establecidos en el
expediente técnico, pese aello el supervisor, Sub Gerente de Obras Piblicas y Gerente de Desarrollo Urbano, validaron,
aprobaron y otorgaron conformidad al pago de valorizaciones N° 2,3 y 4 a favor del contratista, que consideraron
metrados no ejecutados en las partidas bermas de adoquin de concreto por 834.49 m%: martillos de adoguin de concretos
por 2022 m2Z; muro de contencién por excavacion de zanjas 10,73 m3, eliminacién de material 2175 m3, muro de
contencién de concreto de %.59, encofrado 4103 yjardineras por 18 unidades.

Asimismo, se tiene que, los miembros del comité de recepcién de obras, sin efectuar observaciones, procedieron a otorgar
conformidad a la ejecucion de la Obra indicando que esta se realizé de acuerdo a lo sefialado en el expediente técnico
aprobado, contratoy normativa de contrataciones, consignado como metrados ejecutados losseiialados en el acta motivo
por el cual validaron e hicieron suyo el contenido del mismo. No obstante, los miembros del comité atirmaron que los
trabajos ejecutados por el Contratista se encontraban conforme a lo establecido en el expediente téenico y contrato; sin
embargo, segin se aprecia en los documentos el Contratista no ejecuté la totalidad de metrados de las partidas bermas,
martillos, muros de contencién y jardineras, por lo que lo consignado en el acta de recepcién no guarda relacién con
encontrado de campo.

Stendo asi, existe certeza de que los servidores JOSE ALEX DAVILA ROMAN, ROSA FLENA VILLAVERDE PAUCA
y FERNANDO JAVIER ARIAS FSPINAL habrian sidonegligentesen el desempefio de sus funciones ya gue permitieron
que laentidad no aplique penalidades por retraso injustificado y sustitucién de residente, ademas otorgaron conformidad
a valorizaciones que tenian discrepancias, recepcionaron y lic;u.ichron obra sin que se haya ejecutado la totalidad de
metrados y aprobado las modificaciones a los planos contractuales, generando un perjuicio de S/. 214 133, 05

coatraviniends la comrecta adusinistracidn piblics, por lo gue se PROPONE L posible sanciéa de uma SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES.

Que, la sancién aplicable deberia ser proporcional a la falta cometida, por lo gue se toma como pardmetros los sesialados
enel articulo 87" de la Ley SERVIR los cuales son:

~ Grave afectacién a los intereses generales protegidos por el Fstado; los servidores Fernando Javier Arias Espinal, Rosa
Elena Villaverde Pauca, por haber recepdonado la Ohra, suscribiendo el acta de recepcion de7de setiembre del ‘201&
sin efectuar observaciones, otorgando conformidad, validando el contenido del acta y afirmando que los trabajos
ejecutados por el contratista se encontraban conforme lo establecido en el expediente técnico y contrato;no obstante, que
el contratista no ejecuté la totalidad de los trabajos de las partidas bermas, martillos, muros de contencién y jardineras lo
gue fenerd un perjuicio econémico ala entidad al no ejecutarla totalidad de metrados qgue dieron pagados.En ese sentido,
habrian sido negligentes en su actuar como servidoresde la Municipalidad Distrital de Socabaya.Porlo que, al no cumplir
conlas normas de la materia se estaria afectando el fin del mismo proyecto, asi como el de causar un perjuicio ala entidad.
Ei cuantoa los servidores Pernando Javier Aricm‘fapixm} Y José Adex Dévila Rxmén, por no haber ap}ix:m'}o la pena}idad
de ausencia injustificada del residente, por haber aprobado el adicional y ampliacién de plazo N’ cuandono correspondia,
lo que ocasions un perjuicio econémico a la entidad y afect$ el correcto funcionamiento de la administracién piblica.

- El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuando mayor sea la
jerarquia de la avtoridad y maés especializada sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamenteg teniendo en cuenta que, tanto el [uaeniero Fernando Javier Arias E.:pinai, Gerente de
Desarrollo Urbano, el lngeniero Joss Alex Dévila Romdu, Subs Gerente de Olwas Piblicas, sou profesionales y eucargados
de las dreas especializadas en lo gue respecta a Obras Piblicas y teniendo en cuenta las funciones que cumplen dentro de
laMunicipalidad Distrital de Socabaya es que tendrian gue conocer de manera mas especifica sus funciones en cuanto a
la ejecucién de obras piblicas. De igual forma, la servidora Rosa Flena Villaverde Pauca, como miembro del comité
permanente de recepcién de obras y Jefa de la Oficina de Administracion, se tiene gue, es profesional y encargada del
area especialidad en Contrataciones con el Estado y teniendo en cuenta su funcién gue cumple dentro de la Fntidad es
gue tendria gue conocer de manera més eficiente la normatividad de la materia al momento de la recepcion de obra.

- Lareincidencia en la comisién de lafalta; pues con fecha 09 de junio del 2017, mediante Resolucién de la Jefatura de la
Unidad de Recursos Humanos N° 0057-2017-MDS/, A-GM-OAD-URRHH, se resuelve: “Oficializar la sancién de
AMONESTACION ESCRITA impuesta al servidor Fernando Javier Arias Espinas por el Gerente Municipal, al haber
incurrido en lafalta disc.iplinaria deLa negligencia en el desempefio de las funciones'".
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V.

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNFRADA
R la Servidora ROSA FLENA VILIAVERDE PAUCA ~ Primer Miembro del Comité de R
Obras
Que, la falta cometida por la servidora Rosa Flena Villaverde Pauca, se encuentra establecida en el Articulo 83" dela
Ley 30057 “Ley del Servicio Civil” que establece lo siguiente:
‘Son faltas de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con

destitucion, previo proceso administrativo: “d)a negligencia en el desempesio de las funciones”

Transgredi6 sus funciones como miembro del comité de recepcién de obras establecidas en el articulo N° 178 del
Resla.mento dela Leg de Contratacionesdel Estac]oc;ue indica: “El comité de recepcién de obra junto al contratista,
el procedimiento de recepcién de obra () para tal efecto procede a verificar el cumplimienﬁo de lo establecido en
los planos y especificaciones técnicas {-) culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la
recepcion de obras ()"

a ion de

Enese sentido, no observé lo dispuesto en la Ley N’ 981?5, Leg Marco del f.mpleo Pli])lioo, vigente desde el 1 de enero
de 2013, que en:

El Titulo IV ~ Principios prevé:

1) Principio de legalidad - (_) Fl empleado piiblico en el ejercicio de su funcién actia respetandp el orden legal y las
potestades que la ley seriala’

6) Principio de probidad y ética piiblica: Fl empleado piiblico actuara de acuerdo con los principios y valores éticos
establecidos en la Constitucién y las leyes, que requiera la funcién puiblica.

Articalo 2" Deberesgenerales delempleado priblico, en fo referido a: b/Supeditar el interés particular al interés comin
ya los deberes y o[:f;gac:r’ones del servicioy d) I]asempeﬁdr sus funciones con ]zouesticfad pmbicbd criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.

Asi como, en el articulo 16 que sedala: Todo empleado estd sujeto a las siguientes obligaciones:

al Cump]ir personal y diligentemente los deberes gue impone el servicio publico: ()

o) Salvagnardar los interesas del Fetaco
prestacion del servicio piiblico(_)

y emplesr ansteramente lns racursns piihlicos, destindndnlos séln para la

i) Conocer las labores del cargo y capacitarse para un mejor desemperio”

Asimismo, segin el art. 49" del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad distrital de

Socabm_;a., una de las funciones de la Oficinade Administracién es:

'S Cumplir y hacer camplir las normas de ia Ley de coniraiaciones def Fstado y su Reglamento, en todos fos procesos
de contratacién de bienes, servicios en general consultorias u obras
Logistica y/o comité de seleccion.”

En concordancia con lo que sefiala el art. 41" del Manual de Ox
distrital de Socabaya, una de las funciones especificas del drea:

Z)ﬂ Conformar comomiembro titular del Comité Es;veda] Permanente en las Contratacionesde la En ﬁcbd_-on‘en taclas
a la contratacion de Bienes, Servicios, Consultoria de Obras y Ljecucion de Obras. (L)

Y Supervisar y controlar el enmplimiento de plazos en la ejecucion de obras, servicios de consultoria, servicios generales
y contratacion de bienes derivadas de procesos de seleccién,
)

s)Evaluar y en su caso ejecutar las penalidades por incumplimiento con tractual, correspondiendo al Area Usnaria de la
contratacion, el Vigilarla Lecucion contractual, [

gue se ejecuten a cargo de la Sub derencia de

izacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad

al momento de efectuar la cancelacion de los mismos;

De igual forma el amento Ini de Trabajo de la Mumicipalidad Distrital de Socabaya, en su articulo 12: sefiala
lo siguiente sobre las obligaciones de los servidores
Las obligaciones son las siguientes:

a/ Cumplir personal y aﬁ'figenfane.nfebs deberes establecidos por la administracion municipal”
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Finalmente, se habria vulnerado el art. 07 sobre Deberes de la Funcién Piblica de la Ley Nro. 27815 “Cadigo de ética
dela Funcién Pablica gue sefiala:

Y servidpr piiblico tiene los siguientes deberes O Re. ilidad, todo servidor pithlico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma int. ral, asumiendo con pleno respeto su funcién piiblica”

*  Respecto al Servidor JOSEALEX DAVILA ROMAN - Subgerente de Obras Piblicas
e, la falta cometida por el servidor José Alex Dévila Romén, se encuentra establecida en el Articulo 85 dela Leg
30057 “Ley del Servicio Civil” gue establece lo siguiente:

Son faltas de cardcter disciplinario gue, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucién, previo proceso administrativo: “d,![aa;e&é&' encia en el desempesio de las fanciones”

Con su accionar contravino los articulos 32° (inciso 1) y40° dela Ley de Contrataciones del Estado — Ley N° 30225 y
sus modificatorias referido a contrato y responsabilidad del Contratista; ademds de los articulos 14", 119° (inciso 2) y
anexo de definiciones de su Reslamento aprobado con decreto sapremo N° 330-2015-EF y sus modificatorias,
referidas al sistema de contratacién, contenido de contrato, penalidades, penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion, residente de obra, inspector o supervisor de Obra, obligacién del contratista de ejecutar el contrato con
el parsonal olertado, suotacién de ocurrencias, valorizaciones g inelracos asi como causales de aanpliacidn de plazo,
expediente técnico de obra y prestacién adicional de obra,

Enese sentido, no observé lo dispuesto enla I.eg N '28175, Leg Marco del f.mpleo Pﬁbli(x), vigente desde el 1 de enero
de 2013, que en:

El Titulo IV - Principios prevé:

'])Pdna}n‘o de legalidad - () Ef empleado piiblico en ef efercicio de su funcién actia respetando el orden fegal y las
Potestades gue la ley secala .

6)Pn'ndpio de probidad y ética puiblica: £l empleads piiblico actuara de acuerdo con los principios y valores éticos
establecidos en la Constitucicn y las leyes, gue requiera la funcicn publica.

Articulo 2 Del:eresgenerafm del. equﬁmrbpu'lv]im enloreferido a: ijs'qnecbfar elinterés particnlaralinterés comiin
y a los deberes y obfigacioue.s del servicioy d) f)esaupeﬁ'dt sus funciones con fzone.sﬁdad probidad, criterio,
eficiencia, lahoriosidad y vocacicn de servicio.

Asi como, en el articulo 16 gue sediale: Todo empleadp ests sujeto a las siguientes obligaciones

b) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio puiblico; ()

o/ Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente Ios recursos piiblicos, destindndolos sélo para la
prestacion del servicio piiblico, {.)

i)Conocer las labores del cargo y capacitarse para un mejor desemperio

Asimismo, segim el art. 95° del R. ento de izacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad distrital de
Socabaqa, una de las funciones de la subgerenda de Obras Piblicas es:

1 Programar, ejecuter y supervisar las obras piiblicas que ejecuta la Municipalidad dentro del émbito Distrital de
Socabaya.(.)

3. Organizar, supervisar, controlar y recepcionar las obras que ejecuta la Municipalidad sea por contrata y/o por
administracion directs, verificands gue las mismas se hayan ejecutado conforme especificaciones técnicas
aprobadas y buenas précticas de construccicn, L)

3 Revisar. evaluar y emitir conformidad de las valorizaciones de los proyectos en observancia de la Leg de
Contrataciones del Estado y su Reglamento ()

18 Otras guele asigne la Gerencia de Desarrollo Urbano y que sean de su com petencia”

En concordancia con lo que seiiala el art. 59° del Manual de Organizacién y Fanciones (MOF) de la Municipalidad
distrital de Socabaga, una de las funciones especificas del jefe de la unidad de ejecucién de obras piblicas
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‘a) Planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y evalnar actividades de Ia ejecuciin de Proyectos de Infraestructura urbana,
infraestructura bésica y de servicios asi como proyecios de mejoramiento de omato piiblicos en sus diversas etapas.
)

e)Revisar y dar conformidad a las ampliaciones de plazo, adicionales, deductivos de Obra y L:'qw‘dsdoﬂes de Obra por
Contrata,

1) Organizar, dirigir, coordinar y evaluar el desarrollo de los estudios y disesios de proyectos de obras publicas de
infraestructura urbana; el proceso de elaboracion de expedientes técnicos, asi como los procesos de ejecucion,
inspeccion, supervision, recepcion y liguidacién de obras. &/

b)) Supervisar, inspecciona, evaliia y controla el desarrollo técnico-econémico y avance fisico y valorizaciones de las
obrasen ejecucion en sus diferentes modalidades @mda o indireda) debiendo emi tir informe de conformidad, ‘para
tal efecto. )

o/ Supervisar, Inspeccionar, recibir y efectuar la liguidacion de las obras piiblicas contratadas yA) efectuadas por la
municipalidad, asi como también dar cuenta sabre irregularidades e infracciones a las normas y reglamentos
técnicos ()

u) Controlar la ejecucion de obras de acuerdo al cronograma establecidp y especificacién técnica,

v} Elaborar informes dentro de su especi alidad

wi Realiza inspecdiones a obias de infreestructurs yoirosgue la Manicipalidsd secute bajo las diversas modalidades
()

oc) szp/e estrictamente con el reglamento interno de trabajo y el osdigo de ética de la ﬂvfuﬂicipaﬁdaaf

dd) Conoce las sanciones administrativas aplicables a su cargo y funciones por las faltas disciplinarias gue pueda

cometer.”

De igual forma el Internode T: jode la icipali Distrital de en su articulo 12: seiiala
lo siguiente sobre las obligaciones de los servidores
Las ab/:;gadanes son las siguientes:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes establecidos por la administracion muanicipal ”

Finalmente, se habria vulnerado el art. 07 sobre Deberes de la Funcién Piblica de la Leg Nro. 27815 "Cédiao de ética
dela Funcién Priblica que seiiala:

H servidor piblico tiene los siguientes deberes O R@m&fz@ todo servidor piblico debe desarollar sus

funcionesa cabalidad y en forma in@ggal, asumiendo con pleno respeto su funcién plib]ias A

*  Respecto alservidor FERNANDO JA VIER ARIAS FSPINAL — Cerente de Desarrollo Urbano:

Que, hﬂhmﬂi&wdmfmmmfm@ se encuentra establecida en el Articulo 85 de la
Ley 30057 "Lel; del Servicio Civil” qgue establece lo siguiente:
. ‘Son faltas de cardcter disciplinario gue, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con

destitucién, previo proceso administrativo: “d}a negligencia en el desempersio de las funciones”

En ese sentido, no observé lo dispuesto en la Lea; N 28173, Ley Marco del Empleo Publico, vigente desde el 1 de enero
de 201D, que en:

El Titulo IV - Principios prevé:

1) Principio de legalidad - () El empleado piiblico en el ejercicio de su funcicn actia respetando el orden legal y las
potestades que la ley sefala’

G)Pﬁac@:b de probidad y ética piiblica: E/ empleads priblico actuara de acnerdo con los principios y valores éticos
establecidos en la Constitucicn y fas leyes, gue requiera la funcién piiblica,

Articulo 2° Deberesgenerales del. empleado priblico, en lo referido a: b) Supeditar el interés particular alinterés conin
y a los deberes y obligaciones del servicio; d) Desempesiar sus funciones con honestidad, probidad criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio,

Asi como, en el articulo 16 gue seriala: Todo empleadp estd sujeto a las siguientes obligaciones
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o) Cum wplir personal y dr']i(gen temente los deberes gue impone el servicio plibfia); ﬂ.}

o) Salvaguardar los intereses del Fstado y emplear austeramente los recursos piiblicos, destindndolos sélo para la
prestacion del servicio piiblico,(.)

1‘) Conocer las labores del cargo y capacitarse para un mejor des‘empeﬁ'o T

Asimismq segin el art. Q2 dal Reslamenta de Orsanizacian n Funecianes ROF de 1a Municinalidad distrital de
Socabaya, una de las funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano es:
"1 Dirigir, controlar y supervisar Ia ejecucion de obras piiblicas de infraestructura vial urbana y rural del Distrito.”

En concordancia con lo que seiiala el art. 37" del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad

distrital de Socabaga, en relacién a la Gerencia de Desarrollo Urbano yRural:

La Gerencia de Desarollo Urbano y Rural es ef organo de linea encargado y responsable de pfdniﬁ‘car, gestionar,
organizar, din‘gir, coordinar, supervisar y evaluar la realizacion de la inversion piiblica municipal conformada por
los estudios de pre inversion, definitivos o expedientes técnicos yla efecucion de obras locales.

-Como funciones especificas:(.)

e/ Lecutar y monitorear el cumplimiento de los proyectos de su competencia, contenidos en el Plan de Desarroflo
Concertado del distrito. ()

3 Proponarprogocta comvenios y conérates ordanansas acmoerdns resalucio ses yotmosan ol dexhit do v compotencia,

v
a,05ron o) o Sdrogan ol

asi como emitir opinicn técnica en los proyectos sometidos a su consideracidn.

1') Segmh:riento y monitoreo de obras piiblicas y privadas. (.J

]c)S upervisary evaluar las actividades técnicasde las Unidades: ffecucién de Obras Pﬁb[z'cas, Obras Privadas y Defensa
Givil y Planeamiento y Catastro. (J

1) Bs respansable de gue los Progectos ejecutados por la Municipalidad se desarrollen de acuerdo a la normative
correspondiente fcon disponibilidad de terreno, ficencias de construccion, autorizaciones respectivas, etc)

s/ Exige el cumplimiento del Manual de Organizacion y Fanciones (MOF) a todo e/ personal a su mando, bajo
responsabilidad ()

x)Informar oportunamente al Srganc gue declard la viabilidad del PIP toda modificacion gue ocurra durante la fase de
inversion.

y)Deberé vigilar la ejecucion de las obras piiblicas de acuerdo a losexpedientes técnicos aprobados, siendo responsable
de la oportuna modificacicn del mismo. L.

bb) Emitir informe de evaluacion en forma detallacla respecto a la correcta ejecucicn de las obras por Contrata para
efectos de la fi guidacion, debiendo de cautelar of cumplimiento cabal de las partidas, plazos, cotejo de la
liguidacion presentadsa porel contratista con el expediente técnico aprobado materia del proceso de seleccion. ()

ee) Es responsable de gue los proyectos ejecutados por la Municipalidad se desarrollen de acuerdo a la normatividad
correspondiente Hsmnibiﬂdad de terreno, licencias de construccion, antorizaciones que cvrresponabn, etc} f..}

i) Las demés funciones que le sean asignadas por la Gerencia Municipal.”

p -
De igual forma el to In de Trabajo de la Municipalidad Distrital de Socaba: en su articulo 12 sefiala
lo siguiente sobre las obligaciones de los servidores
Las obligaciones son las siguientes:

a;'&wp@rmr&mdg%@eﬁe@m&w sresestablocidss Gs o da elusinislracidn msisicipal ’
Finalmente, se habria vulnerado el articulo 07 sobre Deberes de la Funcién Pablica de la Ley Nro. 27815 "Cédiao de
ética de la Funcién Piblica que sefiala:

‘H servidor piiblico tiene los siguientes deberes O Responsabilidad, todo servidor piiblico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral asumiendo con pleno respeto su funcién piiblica”

Vi  POSHBIESANCIONALATALTA COMITIDA

De encontrarse responsable alaservidora ROSAE[B\IAVIL[AVERDEP AUCA en su actuacién comojefe dela Oficina
de Administracién, previo procedimiento administrativo y andlisis de todos los actuados, seré pasible de la sancién
administrativa de S[EPENS]ON SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DIFZ DIAS, conforme lo establece el
articulo 90" de la Ley 30057 - Ley SERVIR.
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De encontrarse responsable al servidor JOSE ALEX DAVH.A ROMAN en su actuacién como Sub Gerente de Obras
Publicas, previo procedimiento administrativo y andlisis de todos los actuados, serd pasible de la sancién administrativa
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR SESENTA DIAS, conforme lo establece el articulo 90° de
laLey 30057 - Ley SERVIR.

De encontrarse responsable al WMJAWRMESPNAL&WMM&M@&@
Desarrollo Urbano y miembro del Comité de Recepcién de Obras, previo procedimiento administrativo y andlisis de todos
los actuados, seré pasible de la sancién administrativa de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
SESENTA DIAS, conforme lo establece el articulo 90° de la Ley 30057 - Ley SERVIR.

VIL  PLAZOPARA PRESENTAR FL DESCARGO
Al respecto el articulo 106° del Reglamento de la Leq 30057 establece las fases del procedimiento administrativo

disdpiinario, “JC ase !Erst'!uct'iva esta fase se encuentra a cargo del dzaa.uo instructor y cvmprend’e las actuaciones
conducentes a la determinacicn de la responsabilidad administrativa disciplinaria. Se inicia con la notificacion del
servidor civil de la comunicacicn gue defermina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, brindéndple un
plazo de cinco dias (05) dias habiles para presentar su descargo, plazo gue puede ser prorrogable ().

VIL CONCURSODEINFRACTORES

Que la Versidn Actualizada de la Disective N s.—QOlfi«Sf.RVIF\/GPGSC Régien Disciplisario y Procedimiento

Sancionador de la LeyN’ 20057, Leg del Servicio Civil,en su punto 132 sobre concurso de infractores sefiala:

En el caso de presuntos infractores gue ostenten igual o similar nivel Jerdrguico y dependan del mismo
inmediato superior, corresponde a este ser el Organo Instructor.

Si los presuntos infractores ecieran a distintas unidades organicas o de distintos niveles jerdrguicos

correspondiese que el instructor sea el jefe inmediato, es competente la autoridad de mayor nivel jerdrguico,

Si se diera la sitvacién de presuntos infractores que ostentan igual o similar nivel Jerdrguico y dependan de
distinto inmediato superior del mismo rango, es la mdxima autoridad administrativa la que determina cudl de
los jefes inmediatos debe actuar como Organo Instructor

Encasose dierauna diversidad de posiblessancionesa aplicar, corresponderd instruir a la antoridad competente
de conocer lafalta mas grave "

X AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR FI. DFSCARGO

Que el articulo 90 de la Leq N 30057 "Leg del Servicio Civil” dispone lo siguiente: Ta suspension sin goce de
remuneraciones se aplica hasta por un mdximo de trescientos sesenta y cinco Uaﬁ)a’z&s calendario previo procedimienio
administrativo disciplinario. Fl nimero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el jefe de
recursos humanos o quien haga sus veces, el cual puede modificar la sancién propuesta. La sancicn se oficializa por

L - s 2.5 ) .. . ted
resolucida deljede de recursos hamsancso guies hage susvecas Ls g preiacicn as resuelia pored Tibusal dal Servicio Crvil”

En ese entender, adoptando como criterio la linea jerérquica establecida en los instrumentos de gestion de nuestra
entidad, por tratarse de una sancién de Suspensién sin Goce de Remuneracién, el jefe inmediato es el Srgano que instruye,
en ese sentido el Gerente N[u.nicipol se constituye como Oraano Instructor, el mismo gue es el competente para recibir el
descargo correspondiente.

X LWMYOHMWD&SRVMM&MD&WM
El articulo 96° del Reglamento de la Ley 30037 - Ley SERVIR, establece que:

Q61 Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho al debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones.

El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualguiera de
las etapas del procedimiento administrativo disciplinario.

96.2 Mientras dure dicho procedimiento no se concederd licencias por interés del servidor civil, a que se refiere el fiteral
b)del Articulo 153 del R, eglamento mayores a cinco (09) dias hébiles

96.3 Cuando la entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere el Segundo Pérrato de la Segunda Disposicion
C})mp[ementarfa final de la Ley del Servicio Givil en un p]azo méximo de diez (]0} dids fxa'bi]es, la autoridad
competente formulard denuncia sin contar con dicho informe.
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964 [n los casos en que la presunta omision de una falta se derive de un informe de control, las autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto la Contraloria General de la Repiiblica
no nofifigue la Resolucion que determina el inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad
administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de competencia y con no bis in idem”

XL  DECISIONDEINICIODEL PAD

Que, en mérito a lo sefialado y de conformidad con el Articulo 248 del TUQO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales I Legalidad - Sélo por nonma con rango de
Ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias. 2 Debido
Procedimiento.~ No se puede imponer sanciones sin gue se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetandp las
Jarantias del debido procedimiento. Los procedimientos gue regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben
establecer la debida separacion entre la fase instructora y lasan cionadora, encomendédndolas a autoridades distintas L}

Por los fundamentos previamente expuestos y estando a las facultades delegadas a este Organo Instructor,
SERESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APFRTURAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de la servidora
ROSA ELENA VILIAVERDE PAIJCA en su actuacién como Miembro del Comité de Recepcion de Obras de la
Municipalidad Distrital de Socabays; yague la servidora habria incurrido en la falta establecida en el Articulo 85°del
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece lo siguiente: “Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su
2.\ gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: “d) La
negligencia en el desempesio de las funciones”. Especificamente por no haber cumplido su funcién establecida en el
articulo 16 de la Ley N' 28173, Ley Marco del Empleo Piblico que sefiala: Todo empleado esté sujeto a las siguientes
obligm:h)nes: a} Cump}ir personai'g dﬂiﬁ'eni,emenie los &éueteuquennmne el servicio pé}::riiu); {..") g haber ha descuidado
la funcién establecida en el Decreto Supremo N° 350-201D-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado,
publicado el 10 de diciembre de 2010 y vigente a partir del 9 de enero de 2016, modificado con Decreto Supremo N’ 036~
2017 -EF publicado el 19 de marzo de 2017 y vigente a partir del 3 de abril de 2017, que en su articulo 178.- Reoepcién de
la Obra y plazos seiala: “(..) el comité de recepcién inicia junto al contratista, el procedimiento de recepcién de obra (.)
Para tal efecio procede a verificar el fiel complimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas , ello
en relacién a la recepcion de obra Mejoramiento de la infraestructura Peatonal de la Urbanizacién San Martin
de Socabaga Zona A, Zona B y Zona C, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa [V Ftapa: Zona A", por haber
recepcinoado la obra, suscribiendo el acta de recepcién de fecha 7 de setiembre del 2018, sin efectuar observaciones,
otorgando conformidad, validando el contenido del acta, afirmando que los trabajos ejecutados por el contratista se
encontraban conforme lo establecido en el expediente técnico y contrato. Siendo asi, de encontrarse responsable a la
servidora ROSA ELENAVILLAVERDEPAUCA, previo procedimienio administrativo g analisis de todo lo actuado, sera
pasible de sancién administrativa, de conformidad a lo expuesto en el presente.
ARTICULO SEGUNDO: APERTURAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del servidor JOSE
ALEX DAVILA ROMAN en su actuacién como Sub Gerente de Obras Piblicas de la Municipalidad Distrital de
Socabaya;ya gue el servidor habriaincurrido enla falta establecida en el Articnlo 83°del Ley N 30057 Ley del Servicio
Civil, que establece lo siguiente: " Son faltas de cardcter disciplinario gue, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: * dj La negligencia en ef de
fuﬂdanes':ﬁsped{icamente por no haber cumplido su funcién establecida en los incisos {), ]:l) y o) del articulo 39° del
Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Socabaya, que establece: “1) Organizar, dirigir,
coordinar y evaluar el desarrollo de los estudios y disefios de proyectos de obras piiblicas de infraestructura urbana; el
proceso de elaboracién de expedientes técnicos, asi como los procesos de ejecucién, inspeccién, supervisién, recepcién y
liquidacién de obras.{.). h) Supervisar, inspecciona, evaliia y controla el desarvollo técnico-econémico y avance fisico y
valorizaciones de las obras en ejecucion en sus diferentes modalidades (directa o indirecta), debiendo emitir informe de
conformidad para tal efecto. {.). o) Supervisar, inspeccionar, recibir y efectuar la liguidacién de las obras publicas
contratadas y/ o efectnadas por la municipalidad, asi como también dar cuenta sabre irregularidades e infracciones a las
normas y reglamentos técnicos. ()", ello con relacién a la ejecucién de trabajos de la obra Mejoramiento de la

infraestructura Peatonal de la Urbanizacién San Martin de Socabaga Zona A,Zona ByZona C,disttibo de Socabaya
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~ Arequipa ~ Arequipa IV Etapa:Zona A", en donde no se aplicd la penalidacl por ausencia injusti{icac]ﬂ de residente,no
se emitio pronunciamiento dentro del plazo establecido, permiﬁendo gue se acepte automaticamente la sustitucién de
residente, otorgamiento de adicional y ampliacion de plazo N’ 1 que no correspondia y respecto a las valorizaciones que
contenian metrados no ejecutados. Siendo asi, de encontrarse respon.sal)le al servidor JOSE ALEX DAV]IA ROMAN.
previo procedimiento administrativoy andlisisde todo loactuado, seré pasible de sancién administrativa, de conformidad

a lo expuesto en el presente.

ARTICULO TFRCFRO:- APERTURAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del servidor
FERNANDO JAVIFR ARIAS ESPINAL en su actuacién como Gerente de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
Distrital de Socabaya; ya gque el servidor habria incurrido en la falta establecida en el Arficulo 85° del Ley N°30057,
Ley del Servicio Civil, que establece lo signiente: “ Son faltas de cardcter disciplinario que, segiin sugravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destifucion, previo proceso adminisirativo: * df La negligencia en el
desempeiio de las funciones % Especificamente por no haber cumplido su funcién establecida en los incisos v), 1.;) y bb) del
articulo 97" del Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Socabaya, que establece: “r) Es
responsable de que los proyectos ejecutac]os por la Municipalidacl se desarrollen de acuerdo a la normativa
correspondiente (con disponibilidad de terreno, licencias de construccién, autorizaciones respectivas, ete) () 1;) Debera
vigﬂmiaejeuadéndel&obmspéblioasdemcbalmexpeclientestémimsapmbades,ﬁen&osesponsabledela
oportuna moditicacién del mismo. () bb) Emitirinforme de evaluaciénen {formadetallada respecto ala correcta ejecucion
de las obras por Contrata para efectos de la liguidacién, debiendo de cautelar el cumplimiento cabal de las partidas,
plazos, cotejo de la liquidacién presentada por el contratista con el expediente técnico aprobado materia del proceso de
seleccién. (_) “, ello con relacién a la ejecucién de trabajos de la obra Mejoramiento de la infraestructura Peatonal de la
Urbanizacién Sen Martin de Socabaya Zona A, Zona ByZona C distrito de Socabaya ~ Arequipa ~ Arequipa [V
Etapa: Zona A", en donde no se aplicd la penalidad por ausencia iniustﬁicada de residente, no se emitié pronunciamiento
dentro del plazo establecido, permitiendo que se acepte automédticamente la sustitucién de residente, otorgamiento de
adicional y ampliacién de plazo N’ 1 que no correspondia, respecto a las valorizaciones que contenian metrados no
ejecutados yrespectoalarecepcion de obra como presidente del comité. Siendo asi, de encontrarse responsable al servidor
FERNANDO JAVIFR ARIAS ESPINAL previo procedimiento administrativoy andlisis de todo lo actuado, serén pasible
de sancién administrativa, de conformidad a lo expuesto en el presente.

AR'HCULO CUARTO: Conforme a lo establecido en el TUO de la Ley Nro. 27444, “Leg del Procedimiento
Administrativo General”, gue en su Titulo Preliminar, Articulo IV.~ “Principios del Procedimiento Administrativo’,
numeral 1‘2, se establece el Prinaplo del debido procedimiento, NO“HQUESE a los servidores ROSA ELENA
VILLAVERDE PAUCA, JOSE ALEX DAVILA R¢ FFRNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL, en el domicilio
previsto por Ley, a efecto de gue proceda a remitir goslen el término de CINCO DIAS haébiles, contados desde
el dia siguiente a su notificacién con la pr anifestado al servidor que sus derechos se encuentran
debidamente a&xanﬁz&c‘wa, padien&o Lacer faler Jos medioy/de defeusa gue la Leg‘ le faculta dentro de los plazos &
instancias correspondientes.

e resolucién,

REGISTRESE, COMUNIQUESEY CUMPLASE.

“'Abg. Dennis Antefor Salazar Gil

GEREMTE MUINICIPAL
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