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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° i 02-2020-MDS/A-GM

Socabaya, 19 de agosto del 2020

VISTOS:

Ehrecurso de apelacian mterpuesto por José Alfredo Cabrera Elguera con registro de Tramite
Documentario N° 17983 [ Resolucion Sub Gerencial N°© 409-2019-MDS/A-GDU-
EPYGRD; Informe Legal N° OUSS-EOZ()-T\{DS/;\—C}M-O_\.] de la Oficina de Asesoria

Juridica, v demis recaudos V;

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Perd, establece I AUTONOMIA de
las Municipalidades, esta os: s o) w01 Organos de Gobiernos T.ocal que gozan de autonomin

politica, econdmica y administrativa cn los asuntos de su compcetencia. La autonomia que
s Consutacion Politien del Per establece para las municipalidades radica en la facultad de
cjercer actos de gobierno, administrativos v de administracién, con sujecion al ordenamicnto

3

juridico™.

Que, asimismo, la Ley Nro. 27972, “Ley Orginica de Municipalidades”, menciona que la
FINALIDAD, de T.AS :\[L'N[(Z]P;\l_[DADJ:'ZS, esta orientada de la siguiente manera: “|os
sobiernos locales ‘epresentan al vecindario, promueven la adecuada prestacion de los
wrvicios  publicos  locales y ¢l desarrollo integral, sostenible v oarmonico de su
crreunseripeton”,

HJue, mediante escrito de solicitud de tramite N° 13040-2019, de fecha 23 de setiembre del
2019, ¢l administrado José Alfredo Calrera Elguera, solicita licencia de edificacion en la
modalidad B ampliacion pata su predio ubicado en la Urbanizacion Ciudad Mi L'rabajo Mz, -
I Lowe 16, Av., Independencia N° Eiﬂ'J—‘LSocnl):l_\';l. Con Informe N°® 113-201 9-MDS/A-GM-
GDU-SEPYGRD-LAMDI, ¢ Arquitecto IT de la Sub Gerencia de Edificaciones Privadas ¥
Ceston de Riesgo de Desastre observa el proyecto de licencia de Edificacién con Modalidad
de Aprobacion Tipo B: Aprobacion de provecto con Evaluacion por Municipalidad, debido
aque al predio debio solicitarse la Licencia de Edificacién Tipo C, concluyendo en declarar
Improcedente la solicitud presentada. Ahora bien, con Resolucion Sub Gerencial de
Ldificaciones Privadas v Gestidn de Riesgo de Desastre N°© 286-2019-MDS/A-GM-GDU se
resolvio declarar improcedente la solicitud presentada por el administrado respecto a la
solicitud de Licencia de Edificacion Modalidad B del Proyecto ubicado en la Urbanizacién
Coudad My rabajo Mz, 41 ote 16, Av., [Independencia NY 31)—‘#—;‘%()c;lb:-1y:-1. Mediante Caria N°
(] j.\(fl-‘.-PR('}J’H-‘.'l':\RIO/:\Il)5-2(”‘) con registro de Tramite Documentario N°® 14909-
2019 el administrado presenta recuso de reconsideracion. Por lo ques-con-Informe N9 185-
T UINMDS/ACGMIGDUSEPYGRD-LMDL. o A rquitecto 11 de la Sub Gerencia de
Edificaciones Privadas v Gestion de Riesgo de Desastre concluye ¢n declarar Improcedente
¢l trdmite presentado por el administrado y con Informe 136-201 9-1\’[1)3/;\-()-1\'[~GDU-:\_J I
Asistente Juridico de la Gerencia de Desarrollo Urbano concluye en declarar Improcedente
¢l Recurso de Reconsideracion presentado por el administrado y mediante Resolucion Sub
Gerencinl de Edificaciones Privadas y Gestion de Riesgo de Desastre N°© 409 -2019-MIDS/A-

Paginaldes

Calle 5an Martin, Mz. L Lote 12, Plaza Principal de Socabaya _ ;

Teléfonos: (054) 435 6535 / (054) 436 524 Sembrando Vialores. .

Www isoca g ) ’ > 15 '
mﬁwmﬁ Socabaya Construimaos Ciudadasia




Socabaya

Sostenible

GM-GDU se resuelve declarar Improcedente el recurso administrativo de reconsideracion
nterpuesto por Jos¢ Alfredo Cabrera Elguera en contra de la Resolucion Sub Gerencial de
I“dificaciones Privadas y Gestion de Riesgo de Desastre N°® 286-2019-MDS/A-GM-GDU y
mediante escrito con registro de tramite documentario N? 17983-2019 el administrado
presenta recurso de Apelacion en contra de la Resolucion Sub Gerencial de Edificaciones

Privadas y Gestion de Riesgo de Desastre N® 409-2019-MDS/A-GM-GDU.

Que, de la Resolucion Impugnada Resolucion Gerencial N° 409-2019-MDS-A-GM-GDU-
SEPYGRD, tenemos: que, segun el articulo 19 de la Ley 27444 senala que los Actos
\dmmnistrativos son las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los admmistrados dentro de una situacion concreta.

Que, son requisitos de validez de un Acto Administrativo los senalados en el articulo 3° de la
misma Ley, los que comprende Competencia, Objeto o Contenido, Finalidad Pablica,
- Mouvacion v un Procedimiento Regular. En concordancia con el articulo 6° de la misma que
seiala: ln mouvacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y divecta de los hechos
probados relevantes del caso especifico, v la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Que, el Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion Sub Gerencial N° 409-2019-MDS-
A-GM-GDU-SEPYGRD fue presentado por el administrado Gregorio Benavente Lajo, con
Registro de ‘Tramite Documentario N° 17983-2019, el mismo que se encuentra dentro del
plazo previsto por el articulo 218° numeral 218.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444

Lev del Procedimiento Administrauvo General, . S. 004-2019-JUS que dispone que el
plazo para mterpones ¢l Recurso de Apelacion es de quince dias habiles, habiéndose
presentado alos nueve dias de notficada la resolucion, por lo que, corresponde su admision.

Que, medinnte Articulo 218° de la Ley 27444 senala que ¢l recurso de apelacion se
mterpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente nterpretacidon de las pruebas
producidas o cuando se wrate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerirquico.

Que, la parte apelante sefala que: ... que se pretende apelar en base a diferente interpretacion
de pruebas, asi como cuestiones de puro derecho, puesto que del escrito de apelacion se
desprende que la resolucion impugnada contiene errores de apreciacion y de puro
derecho”

Que, ¢l Recurso de Apelacion presentado no precisa si pretende apelar en base a diferente
mterpretacion de las pruebas o por cuestiones de puro derecho; por lo que se atendera
atendiendo los areumentos contenidos en el recurso presentado con escrito S/N con Registro

~ de Tramite Documentano Nro. 17983-2019:
1. 7( ) la Municipalidad Distrital de Socabaya, por medio de sus funcionarios, sostiene como
argumento para la improcedencia de mi tramite que existe un avance de obra del 30%, sin
embargo, al respecto, debo de indicar que no existe notificacion alguna efectuada a mi persona
e
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Que, en ese sentido se tiene el Informe Técnico Nro. O(J'f13»2019-1\1DS/A~GL\"‘[~GDU-
SEPYGRD-LMDL, evidencia que existe un avance de obra del 30% en e predio para el cual
se ha solicitado la Licencia de Edificacién, sirviendo de fundamento motivacional para la
cmision de la Resolucién Sub Gerencial de Fdificaciones Privadas v Gestién de Riesgo de
Desastres  Nro, 256-2(51‘LMI)S/A«GI\’LGDU, siendo  este  informe Gnicamente un
DOCUMENTO INTERNO (no un acto administrativo).

Que, asimismo, conforme lo establece la “Guia prictica sobre la revisién de los actos
administrativos en ¢l ordenamiento juridico peruano”, el Acto Juridico debe contener una
serie de caracteristicas dentro de Ia que resalta “1.2.2. Destinada a producir efectos juridicos
esternos (...) Con relacidn o los efectos juridicos del acto administrativo, Morén Urbina
agrega que: “Los cfectos de la decision administrativa siempre se encuentran dirigidos hacia
lucra de g orgamzacion; debiendo tener, dichos efectos al margen de ser actuales o futuros,
las siguientes caracteristicas practicas, siempre directos, publicos y subjetivos. Excluye el
ambito de la acruacion publica que recac al propio interior de las entidades, que caracteriza 2
los actos de administracién o actos mnrernos de la administracion, rales como, los mformes,
opiniones, provectos, actos de trimite, ete.”.

Fal como se puede evidenciar en el parrafo anterior, se tiene que se ha decidido ororgar la
improcedencia de Ia solicitud de Licencia de Edificaciones ante la evaluacion interna de la
sub Gerencia de Fudificaciones Privadas, hecho que no estd sujeto a descargos por parte del
adminiserado, a diferencia de otros procedimicntos. Por lo tanto, no cuenta con sustento la
observacion realizada en este extremo.

2.%(...) iniciado el tramite de, licencia con fecha 23 de septiembre (...) la misma fue Admitida
s meonvenientes (. ) los requisitos del citado procedimiento fueron verificados por mesa
de partes, para ello se ha debido tener cn cuenta el reglamento de liceneias de habilitaciones
urbanas v licencia de edifieacion ()

) ackaramos que a partir de la presentacion del fue, pusimos en marcha los trabajos iniciales
de limpieza de terreno (-+.), sin haber trasgredido las normas que para el caso debiamos
cumplir,

(...) habiéndose presentado el trdmite de licencia de edificacién con fecha 23 de septiembre
de 2019, esta no tuvo respuesta, sino hasta el dia 22 de octubre del 2019 (...)

[:n consecuencia (...) no ha emitido ni notificado pronunciamiento alguno en el plazo
establecido, por lo que, ha incurrido en silencio positivo, dando lugar al administrado a hacer
clectivo su derecho”,

(Que, tal como lo menciona este punto, se ha solicitado Licencia de Edificaciones el dia 23 de

septiembre del ano pasado (lunes); sin embargo, de la evaluacidn realizada el dia 27 de

septiembre, viernes de la misma semana, el administrado habria avanzado un 30% det
~ PIOYECHo presentado. Ademas, en este mismo punto arguye lo referido a la licencia temporal,
stendo que esta vnicamente autoriza el inicio de las obras preliminares, incluyendo las obras
provisionales. que se requieran para impluncnt;u: la obra, previo al proceso de excavacion,
hecho que no se eondice con el avance del 30% del provecto. Siendo improcedente su
solicitud,
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\dicionalmente, se debe indicar los efectos del silencio administrativo. Los procedimientos
administrativos  sujetos a silencio  administrativo positivo quedarin automaticamente
aprobados en los términos en que fueron solicitados si “transcurrido el plazo establecido o
maximo, al que se adicionara el plazo maximo sefalado en el numeral 24.1 del articulo 24, la
entdad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo”. Siendo que la norma a la que
nos remice ¢l stlencio administratvo positivo se encuentra relacionada a la notificacion, y esta
“deberd practicarse a mis tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicién
del acto que se notlique”. La resolucion que declara IMPROCEDENTE la Licencia de
Idhificacion solicitada es la Resolucion Sub Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestion de
Riesgo de Desastres Nro. 2806-2019-MDS/A-GM-GDU, de fecha 16 de octubre de 2019, la
cunl debid ser notificada a mas tacdar el 23 de octubre de 2019; hecho que sucedio, y que se
cncuentra conarreglo a ley. Por lo tanto, no cuenta con sustento lo manifestado en el presente

extremo:

7 Jadey 27444 (1) establece en el CAPITULO LI, Nulidad de los Actos Administrativos

Como se puede advertir en el caso materia de autos, no se cumplio con notificar en los plazos
establecidos por ley con la resolucién de denegatoria (-..) POR LO TANTO SE ha aplicado
Stlencio Administrativo Positivo (...)”

[in lo relacionado al modo v plazos para notificar, se debera remitir a lo pertinentemente
senalado en el punto precedente que indiea que s¢ notificéd con ¢l plazo establecido por ley.
No existiendo causal de nulidad. Por lo tanto, no cuenta con aval, conforme a lo desarrollado.

b Con relucion a los planoes, “(...) se debe tener en cuenta que lo que se ha proyecrado es de
uso exclusivo para vivienda y no comercial OF o

noese senado se nene que la Resolucidn que declara IMPROCEDENTE la Licencia de
I“dificacion solicitada, Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadas v Gestion de
Ricsgo de Desastres Nro, 286-2019-MIDS/A-GM-GDU., tiete como Sisteits ¢l [nforme
Fecnico Nro. U0 ].5,2(1l9--1\1DS/.—\—GM—GDU~SIIPYG[U)—U\’!DL, el cual evidencia que
craste un avance de obra del 30% en el predio para el cual se ha solicitado la Licencia de
-/ Fditicacion. Dicho Acto Administrative ha sido RECONSIDERADQ. Es asi que se emite
la Resolucion Suby Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres Nro.
409-2019-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD, materia de Apelacién, la cual ha ahondado los
argumento al tener sustento técnico, con Informe Técnico Nro, 00185-2019-MDS/A-GM-
GDU-SEPYGRD-L.MDL, y sustento legal con el Informe Nro. 00136-2019-MDS/A-GM-
GDU/AT decidiendo declarar IMPROCEDENTE la RECONSIDERACION.

oo todos dos informes claborados para resolver lo solicitado y para atender el recurso de
Reconsiderteion:se han resattado el Formulario Uniico de T dificacion (FUE) y los Planos Al
v A2, siendo que el tipo de licencia solicitado estd orientado a una vivienda unifamiliar, v
[acticamente de los planos se desprende que esta orientado al tipo comercio. Por lo tanto, no
existe justificacion de derecho que subsane lo argumentado,

|
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Cue, habiéndose analizado cada uno de los argumentos expuestos por el recurrente, no se ha

cncontrado infraccion alguna a las causales determinadas por el Art. 220° del Decreto

>upremo Nro. O04-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N© 27444 -
| IV, g | ]

l)

Loy del Procedimiento Administrativo General,

Que, de lo antes senalado, corresponderia desestimar el recurso de Apelacién en contra de la
Resolucion Sub Gerencial N° 409-2020-MDS-A-GM-GDU-SEPYGRD por carecer de
argumentos validos para cuestionar la resolucidn emitida.

Fstando a las facultades otorgadas por la Ley Organica de Municipalidades y Ley General de
Procedimientos Administrativo:

SE RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO.- DESESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por el
admmistrado José Alfredo Cabrera Elguera, con registro de tramite documentario 17983-
20190 por carecer  de argumentos  validos para cuestionar la resolucion apelada,
consecuentemente CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién N© 409-2019-
MDS/A-GN-GDU-SEPYGRD.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR con arreglo a Ley.

REGISTRESE, NSE Y PUBLIQUESE.
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